
















pelissä. Moskovaa käytettiin argumenttina sekä 
kotimaassa että maailmalla, mutta se ei missään 
vaiheessa käyttänyt koko painoarvoaan Suo-
men painostamiseksi tunnustamaan DDR:n. 
Päinvastoin se ajoittain jopa pyrki lieventämään 
Itä-Berliinin innostusta. Esimerkiksi yöpakkas-
ten jälkeen ”DDR:ssä suunniteltiin korkeimman 
valtiojohdon tasolla nootin lähettämistä Suomel-
le DDR:n tunnustamisen puolesta”. Moskovaa 
konsultoituaan itäsaksalaiset havaitsivat, että 
”Neuvostoliiton kanta Suomen painostamiseen 
tunnustamisasiassa oli kielteinen”. Hentilä tote-
aa aivan oikein, että ”Neuvostoliitto ei kieltänyt 
Suomea solmimasta diplomaattisuhteita Saksan 
liittotasavallan kanssa; se esti vain Bonnin liitto-
hallituksen yksipuolisen tunnustamisen”.
Kuin sujuvatyylisiä jännitysromaaneja 
lähihistoriasta
Hentilän tyyli on sujuvaa, eikä faktojen runsa-
uskaan tee teoksista raskaslukuisia. Hentilä do-
kumentoi tarkkaan tapahtumat ja niiden taustat. 
Hän on käynyt läpi suomalaisten arkistojen lisäk-
si länsi- ja itäsaksalaiset sekä yhdysvaltalaiset. 
Hän tuntee erityisen hyvin Itä-Saksan arkistot 
ja on työskennellyt perusteellisesti niissä. Hän 
osaa suhtautua niihin – tutkijana ja omankin ko-
kemuksensa perusteella – terveen kriittisesti. Ku-
ten Hentilä itse toteaa: ”Mikäli DDR:n historiaa 
kirjoitettaisiin kertomusaineistoja sanasta sanaan 
siteeraamalla, niin aika omituinen ja vino histo-
riahan siitä tulisi.”
Harppi-Saksa -kirjassaan Hentilä uskaltautuu 
metodiseen kokeiluun käyttämällä omia koke-
muksiaan lähteinä. Tästä tulee mieleen sosiaa-
litieteiden osallistuvan havainnoinnin metodi. 
Hentilä opiskeli Leipzigin Karl Marx -yliopis-
tossa lukuvuonna 1970–71 ja jatkoi yhteistyötä 
korkeakouluvaihdon puitteissa Itä-Saksan häviä-
miseen saakka 1990. Menetelmä elävöittää kirjaa, 
eikä sen itsekriittinen käyttö vähennä tulkintojen 
arvoa – pikemminkin päinvastoin.
Hentilän kirjat ovat lähihistoriaa parhaim-
millaan. Vaikka lopputulos on lukijan tiedossa, 
kirjoja lukee paikoittain kuin jännitysromaane-
ja. Politiikassa oli ajoittain pitkän tähtäyksen 
puurtamista ja juristeristiikkaa, ajoittain drama-
tiikkaa, esimerkiksi kun ulkoministeri Leskinen 
juovuksissa paljasti Suomen Saksan-paketin en-
nenaikaisesti pohjoismaisille veljille. 
Kirjoittaja on VTM ja diplomaatti, joka jakautuneen 
Saksan aikoihin työskenteli Varsovan suurlähetystössä 
ja useaan otteeseen ulkoministeriön poliittisella osastol-
la. Nyt hän toimii suurlähettiläänä Meksikossa.
VIITE
[1] Saksalaisen oikeustieteilijän Walter Hallsteinin 
mukaan Länsi-Saksalla on yksinoikeus edustaa 
koko saksalaista kansakuntaa valtiona maail-
massa eikä Länsi-Saksalla tämän mukaisesti ole 
diplomaatti-suhteita valtioihin, jotka ovat tun-
nustaneet Itä-Saksan. Länsi-Saksa, antoi tämän 
mukaisesti 1955 julistuksen, että Itä-Saksan kanssa 
diplomaattisuhteisiin ryhtyminen on epäystäväl-
linen teko Länsi-Saksaa vastaan. Tämä ei koskenut 
Neuvostoliittoa.
Sinisalo, Jarkko: Arkkitehtuurikirjoja Euroo-
pan laidalla. Arkkitehtien ammattikirjallisuus 
Suomen rakennushallinnon piirissä erityisesti 
Intendentinkonttorin aikakaudella (1810-1865). 
Kokoelmahistoriaa ja aineistoluetteloita. Mu-
seoviraston rakennushistorian osaston julkai-
suja 29. Helsinki 2006. 145 s.
Kiireiseltä selaajalta voi helposti jäädä huomaa-
matta, miten huomattavan arvokas aikaansaan-
nos tutkija Jarkko Sinisalon Arkkitehtuurikirjoja 
Euroopan laidalla -kirja on. Kyseessä on aivan kor-
vaamattoman tärkeä käsikirja jokaiselle, joka 
mitenkään vakavassa mielessä haluaa perehtyä 
Suomen 1800-luvun arkkitehtuurihistoriaan. 
Tämän päivän arkkitehtiopiskelija selvittää 
itselleen mitä ilmassa liikkuu selaamalla kan-
sainvälisiä arkkitehtuurilehtiä. Silloin tällöin 
hän ”prujaa” jonkin harjoitustyönsä esitellystä 
merkkikohteesta. Joskus näin tekevät valmiitkin 
arkkitehdit. 1700- ja 1800-luvuilla foliokokoisten 
kuvaplanssikirjojen ja arkkitehtuurikirjallisuu-
den tuntemus oli keskeinen osa koko arkkitehdin 
ammattitaitoa. Erityisesti klassismin valta-aika-
Merkittävä arkkitehtuurihistorian käsikirja
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na kaikki vakava rakennustaiteellinen suunnit-
telu tehtiin ”edeltäjien hartioilla seisten”, kuten 
sanottiin. 
Esimerkilliset monumentit olivat lähes poik-
keuksetta ponnahduslautana yhtään arvok-
kaampana pidettyyn suunnittelutehtävään 
ryhdyttäessä. Klassistisen arkkitehtuurin tutki-
ja ei yksinkertaisesti pääse puusta pitkään tunte-
matta sitä intertekstuaalisten viittausten kenttää, 
jossa arkkitehtuurikohteet on aikanaan tarkoitet-
tu nähtäviksi.
Nuorena opiskelijana 1970-luvun lopulla 
koin bibliofi ilisiä kauhistuksen hetkiä selatessa-
ni Rakennushallituksen kirjaston nahkaselkäisiä 
rariteetteja, sillä ne oli sijoitettu viraston kahvi-
huoneen hyllyille. Monet kirjoista olivat ainoita 
kappaleita koko valtakunnassa. 
Kirjaston historiallinen osa, vuosien 1811–
1919 välillä hankitut 1500 nidettä lahjoitettiin 
onneksi Museovirastolle 1985, mutta käyttö on 
ollut tämän jälkeenkin hankalaa juuri kokoelma-
historian epäselvyyden vuoksi. Tämän aineis-
ton Sinisalo nyt esittelee perinpohjaisesti. Hän 
ei myöskään unohda kertoa mitä tästä kokoel-
masta ei löydy. 
Sinisalon kokoavien katsausten lisäksi kirja 
sisältää hänen rekonstruoimansa luettelot viras-
ton vuosittaisista kirjahankinnoista täydellisine 
nimekkeineen, myyjineen ja hintoineen, silloin 
tällöin kommentein täydennettyinä. Luettelo 
päättyy vuoteen 1865 mutta kirja antaa hyvän 
katsauksen tilanteeseen aina 1890-luvulle asti. 
*
Suomen koko korkeakoulutettu arkkitehtikunta 
keskittyi valtion rakennushallinnon piiriin aina 
1870-luvulle asti, ja vielä senkin jälkeen sen ase-
ma oli merkittävä kaikessa julkisessa rakentami-
sessa. Näin ollen valveutuneimmat tutkijat ovat 
jo pitkään olleet kiinnostuneet (nyttemmin jo lak-
kautetun) Rakennushallituksen kirjastosta, sen 
lähtökohta kun on vuonna 1810 perustetussa ns. 
Intendentinkonttorissa. Suurin mielenkiinto on 
aina kohdistunut siihen, mitä kirjallisuutta pää-
kaupungin suunnittelija Carl Ludvig Engel tunsi, 
ja on spekuloitu sillä mitkä Rakennushallituksen 
kirjaston teokset ovat Engelin perua. Tämän tii-
moilta Jarkko Sinisalo esitti jo vuonna 1990 jär-
jestettyä suurta Engel-näyttelyä valmistelleessa 
työryhmässä aiemmasta tutkimuksesta poikke-
avia kriittisiä ja kyynisiä arvailujaan.
Sinisalon Engeliin liittyvä johtopäätös on, että 
hän konsultoi viraston kirjaston sijasta etupäässä 
yksityiskirjastoaan. Kirjoittajan vakuuttavan sel-
vityksen mukaan Engelin kirjastoa ei ole liitetty 
osaksi Rakennushallituksen kokoelmaa vaan se 
on 1850-luvulla hajonnut. Tämä on merkittävä 
havainto, sillä viimeisen sadan vuoden ajan tut-
kijat ovat tehneet päätelmiään perustaen oletuk-
seen, että osa viraston kirjoista on ollut Engelin. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa siis esiintyy En-
gelin kirjastosta hyvin paljon virheellistä tietoa, 
ja sen pohjalta on tullut esitetyksi kyseenalaisia 
johtopäätöksiä. Sinisalo tarjoaa kuitenkin kätevi-
nä listauksina kaiken sen, mitä me tosiasiallisesti 
voimme Engelin kirjaston sisällöstä tietää. 
Sinisalo varoittaa, että Engelin tunteman kir-
jallisuuden päätteleminen hänen arkkitehtuu-
ristaan johtaa ”metodologisesti heikoille jäille”. 
Aiheellinen huomautus, mutta hänen oma sel-
vityksensä kirjaston katoamisesta valitettavasti 
osoittaa, että näin on jatkossakin tehtävä. Engelin 
edustama arkkitehtuurisuuntaus keskusteli niin 
paljon planssikirjoissa julkaistujen suunnitelmi-
en ja antiikin monumenttien mittauspiirustus-
ten kanssa, ettei tätä ulottuvuutta voi mitenkään 
unohtaa. 
Tein useampi vuosi sitten hätäisen listauksen 
1700- ja 1800-lukujen vaihteessa Euroopassa liik-
kuneista, useimmin mainituista kuvaplanssikir-
joista ja niiden lukumäärä nousi heti yli 50. Mitä 
kaikkea tästä Engel tutki jo opiskeluaikansa Ber-
liinissä, ja mistä laati kopiota? Berliinin kirjastot 
ovat lisäksi epätoivoinen paikka enää löytää tätä 
kirjallisuutta. Vanhoista kortistoista ilmenee, et-
tä kaupunki on kyllä ollut tämän suhteen aarre-
aitta, mutta lainalappuihin tulee paljon puhuva 
leima ”Ei enää käytettävissä” tai vielä suorapu-
heisemmin: Kriegsverlust. 
Engelin rakennusten analysointi osoittaa, et-
tä hän ”viittailee” monumentteihin ja raken-
nustyyppeihin, joita täällä Suomessa olevista 
kirjoista ei löydy, mutta kokonaisuuden haaru-
kointi vaatisi tarmokkaalta ja matkustelemaan 
kykenevältä tutkijalta pitkän päivätyön.
*
Jokainen uusi tutkimustulos on Engel-tutkimuk-
selle tervetullutta. Tämä lienee ilmeistä, mutta 
haluan nostaa esiin myös erään toisen kokonai-
suuden, jonka uudenlaiselle käsittelylle Sinisa-
lon kirja saattaisi olla avaimena. 
Suomen 1840–1860-lukujen arkkitehtuurihisto-
riaa tunnetaan yleensäkin puutteellisesti, mutta 
lisäksi voisin väittää, että sitä on kautta aikojen 
lähestytty virheellisesti, sillä kirjoittajat eivät ole 
tunteneet ajan kansainvälisen arkkitehtuurikes-

















tuurihistoria olisi yksinkertaisesti kirjoitettava 
uudelleen. Taitavan Ernst Bernhard Lohrman-
nin suunnittelutyö olisi asetettava oikeisiin yh-
teyksiinsä, ja hänen avustajansa Anders Fredrik 
Granstedtin 1840-luvun tuotanto olisi nostetta-
va arvoonsa kummastelujen sijasta. 
Juuri Granstedtin yksityiskirjasto on eräs Si-
nisalon selvityksen kohteista. Valitettavasti kyllä 
ilmenee, että Granstedtin viimeisten elinvuosien 
aineisto on siinä häviävän pieni, mutta itse viras-
ton kirjaston hankinnat olivat merkittäviä juuri 
mainittuina vuosikymmeninä.
*
Arkkitehti Marjaana Kinnermä on taittanut kir-
jan hienosti. Kuva-aineisto on esillä näyttävästi 
ja samalla informatiivisesti. Painojälkikin on esi-
merkillinen. Teokseen on liitetty faksimilena kak-
si vanhaa kirjaluetteloa, 1850-luvulta ja vuodelta 
1893. Kyse on siis ensiluokkaisesta teoksesta, joka 
ennen kaikkea toimii tutkijan käsikirjana. 
Kaiken tämän mainitseminen kohdistaa kas-
vavan harmistukseni yhteen ainoaan seikkaan. 
Miksi tämä kirjahistoriallinen käsikirja ei itse ole 
saanut kirjan arvoa, se kun on nidottu pehmei-
siin kansiin? Pelkään, että A4-kokoa lähenevä 
formaatti ja käyristelevät kartonkikannet saavat 
aikaan sen, että teos hukkuu raporttien ja virasto-
julkaisujen mereen vieden kuvailemani sisällöl-
liset ja taitollisetkin ansiot monien mahdollisesti 
kiinnostuneiden ulottuvilta. Vuosia palvelevan 
käsikirjan pitäisi lisäksi olla kestävä aivan konk-
reettisestikin.
Kirjoittaja on taidehistorian professori Tampereen tek-
nillisen yliopiston arkkitehtuurin historian ja teori-
an laitoksella.
Richard de Bury: Filobiblon – Rakkaus kirjoi-
hin. Suomentanut Kaisa Luntinen. 84 s. Arte-
misia edizioni, Firenze 2004.
Tapasin Filobiblonin ensimmäisen kerran nitees-
sä, johon oli yhteen sidottu Robert Chambersin 
”Vestiges of Creation” – eräänlainen Charles Dar-
winin edeltäjä - , Emersonin esseet sekä Richard 
de Buryn ”Philobiblon”. Se vaikutti hupaisalta 
vanhan kirjatoukan korkealentoiselta vuodatuk-
selta, mutta muuten en kiinnittänyt siihen ko-
vinkaan suurta huomiota. Myöhemmin opin 
tietämään, että teos on bibliofi lian suuria klassi-
koita, ja kun olen jälleen lukenut sen, tällä kertaa 
suomeksi ja pariinkin kertaan, olen varma että 
se on ansainnut sijansa suomalaisessakin tieto-
kirjallisuudessa. 
Kirjan suomentaja Kaisa Luntinen kertoo 
mainiossa jälkipuheessaan, että Durhamin piis-
pa Richard de Bury sai tutkielmansa valmiiksi 
vuoden 1345 alussa, vähän ennen kuolemaansa, 
ja se painettiin jo inkunaabeliaikana 1473. Eng-
lanniksi ja ranskaksi se käännettiin 1800-luvulla, 
puolelle tusinalle muulle kielelle, mm. ruotsik-
si ja viroksi, 1900-luvulla, ja suomeksi vihdoin 
2000-luvun puolella. 
Suomennoshankkeita oli tiettävästi ollut vi-
reillä kaksikin, ja täydestä syystä, sillä nyt voi 
vain ihmetellä, miten kulttuurimme on tullut 
näinkin pitkään toimeen ilman Filobiblonia. Elekt-
roniikkaa, e-maileja ja nettejä palvovalle nyky-
ajalle se on ehkä entistäkin tarpeellisempi, sillä 
meilit ja verkot voivat valehdella ja pettää, kir-
jat eivät koskaan.
Richard de Bury oli Edvard III:n Englannissa 
merkittävä vaikuttaja, aluksi nuoren kruunun-
prinssin opettaja ja sittemmin, Edvardin nous-
tua valtaistuimelle, diplomaatti, piispa, kansleri 
ja kuninkaallinen rahainvartija. Kuitenkin hänet 
muistetaan ennen kaikkea bibliofi ilinä. ”Kerro-
taan, että hänellä oli enemmän kirjoja kuin Eng-
lannin kaikilla muilla piispoilla yhteensä, ja niitä 
lojui hänen makuuhuoneessaan niin paljon, ettei 
siellä päässyt askeltakaan kompastumatta kirjoi-
hin”, kertoo suomentaja. 
Ja saattaa olla, että kunnon piispa ajatteli itse-
äänkin kirjoittaessaan:
 ”Linnat hajoavat maan tasalle, kaupungit tuhoutu-
vat, riemukaaret sortuvat raunioiksi, eikä paavilla tai 
kuninkaallakaan ole kirjoja parempaa keinoa taata 
omaa kuolemattomuuttaan. Kun kirja on kirjoitettu, 
se tekee kirjoittajalleen sen vastapalveluksen, että 
Verraton kirjatoukka keskiajalta
Anto Leikola
